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ВВЕДЕНИЕ

Дисциплина «Юридическая герменевтика» изучается в рамках магистерской программы «Юрист в сфере гражданского, уголовного и административного судопроизводства». Его целью является углубленное изучение методологии толкования норм материального и процессуального права.

В процессе преподавания и самостоятельного изучения магистрантами дисциплины решаются следующие задачи:

- образовательная: изучение дисциплины «Юридическая герменевтика» в комплексе с другими правовыми дисциплинами служит наиболее качественному усвоению нормативного материала, судебной практики и обобщающих позиций высших судов, освоению категориального аппарата в вопросах толковательной деятельности судьи, выработке научного взгляда на распознание права, в целом; 
- практическая: изучение дисциплины направлено на формирование у магистрантов умения использовать полученные знания в правоприменительной деятельности;

- воспитательная: изучение дисциплины способствует формированию у магистранта уважительного отношения к законотворческой деятельности парламентариев и правоприменительной деятельности судей на различных этапах, в различных инстанциях гражданского судопроизводства. 

В результате изучения дисциплины «Юридическая герменевтика» магистрант должен иметь представление:

- об истории развития юридической герменевтики;

знать:

- место и значение толкования в гражданском судопроизводстве;
- понятие юридической герменевтики и ее значение для правосудия по гражданским делам;
- понятие толкования гражданских норм, соотношение с интерпретацией, распознанием и осуществлением права;
- содержание основных этапов «традиционного» толкования: словесное, реальное толкование, логическое развитие;
- влияние логики, филологии, философии, герменевтики, юридической техники на юридическую герменевтику;
- классификацию правил толкования на различных этапах развития юридической герменевтики; 

- содержание основных этапов «традиционного» толкования: словесное, реальное толкование, логическое развитие; 

- о научной критике школы «традиционного толкования» представителями «теории судебного правотворчества»;

 - соотношение судебного толкования и целевых установок гражданского судопроизводства; 

- об особенностях судебного толкования гражданских норм на различных этапах гражданского судопроизводства;
- о проблемах судебного толкования гражданского права.
уметь:
- профессионально и квалифицировано применять нормативные правовые акты при рассмотрении гражданских дел в судах общей и арбитражной юрисдикции;

- разрабатывать нормативные правовые акты;

- работать с научной литературой, вести дискуссию по проблемам изучаемой дисциплины;

- подготовить научный реферат, оппонировать доклады и рефераты сокурсников.

обладать следующими общекультурными компетенциями (ОК):

- осознать социальную значимость юридической герменевтики, проявлять нетерпимость к коррупционному поведению при толковании норм права, проведении юридической экспертизы проектов нормативных правовых актов  (ОК-1);

- выработать способность к добросовестному, этическому и профессиональному применению цивилистических норм права  (ОК-2);

- посредством углубленного ознакомления с правилами толкования норм права и факторами оказывающими влияние на процесс толкования, выработать способность совершенствовать свой интеллектуальный и общекультурный уровень в дальнейшем (ОК-3);

- выработать способность «качественного» использования русского языка в деловом обороте, как результат изучения правил словесного толкования (ОК-4);

- компетентно использовать приобретенные знание и умения при участии в гражданском судопроизводстве, в организации научно-исследовательской деятельности по вопросам юридической герменевтики (ОК-5).

обладать следующими профессиональными компетенциями (ПК):

в правотворческой деятельности: способностью разрабатывать цивилистические нормативные правовые акты (ПК-1);

в правоприменительной деятельности: способностью квалифицированно применять нормативные правовые акты при участии в гражданском судопроизводстве, реализовывать нормы материального и процессуального права в профессиональной деятельности (будучи судьей в судопроизводстве по гражданским делам) (ПК-2);

в правоохранительной деятельности: готовностью к выполнению должностных обязанностей по обеспечению законности и правопорядка, безопасности личности, общества, государства в гражданском судопроизводстве (ПК-3);

- способностью выявлять и пресекать, злоупотребления в гражданском судопроизводстве (ПК-4);

- способностью осуществлять предупреждение злоупотреблений в гражданском судопроизводстве, выявлять и устранять причины и условия, способствующие их совершению (ПК-5);

- способностью выявлять, давать оценку и содействовать пресечению коррупционного поведения в гражданском судопроизводстве (ПК-6);

в экспертно-консультационной деятельности:

- способностью квалифицированно толковать цивилистические нормативные правовые акты (ПК-7);

- способностью принимать участие в проведении юридической экспертизы проектов цивилистических нормативных правовых актов, в том числе в целях выявления в них положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции, давать квалифицированные юридические заключения и консультации в юридической деятельности участников гражданского судопроизводства (ПК-8);

в организационно-управленческой деятельности:

- способностью принимать оптимальные управленческие решения (ПК-9);

- способностью воспринимать, анализировать и реализовывать управленческие инновации в профессиональной деятельности участников гражданского судопроизводства (ПК-10);

в научно-исследовательской деятельности:

- способностью квалифицированно проводить научные исследования в юридической герменевтике (ПК-11);

в педагогической деятельности:

- способностью преподавать юридическую герменевтику на высоком теоретическом и методическом уровне (ПК-12);

- способностью управлять самостоятельной работой обучающихся юридической герменевтике (ПК-13);

- способностью организовывать и проводить педагогические исследования по юридической герменевтике (ПК-14);

- способностью эффективно осуществлять правовое воспитание (ПК-15).

Занятия с магистрантами проводятся в форме лекций, семинаров, а также практических занятий. 

Лекции являются организующим и ориентирующим началом работы магистрантов. В ходе лекций раскрываются наиболее сложные теоретические вопросы и показывается их практическая значимость, а также даются рекомендации по самостоятельному изучению программы дисциплины. 

Семинары проводятся с целью усвоения лекционного теоретического материала, а также углубления и расширения знаний магистранта. На семинарах магистранты учатся рассуждать, делать собственные выводы, аргументировано отстаивать свою точку зрения.

Практические занятия преследует цель овладения магистрантами навыками применения полученных теоретических знаний для решения задач, возникающих в судебной практике. 

Для магистрантов изучение дисциплины «Юридическая герменевтика» заканчивается итоговым зачетом. Для подготовки к зачету в учебно-методическом комплексе приведен перечень вопросов и развернутый список литературы, обязательный для использования при подготовке к зачету.

Объем дисциплины и виды учебной работы

	Вид учебной работы (по учебному плану)
	Количество зачетных единиц и часов 

	
	заочная форма обучения

	Зачетные единицы 
 - общая трудоемкость


	2з.е. – 72 ч.

	Всего аудиторных занятий

из них:
	12

	Лекции


	6

	Семинарские (практические) занятия


	6

	Самостоятельная работа 
	60

	Форма итогового контроля


	зачет


Тематический план

(разделы дисциплины, темы занятий, количество зачетных единиц и часов)

для магистрантов заочной формы обучения

	№ № п/п
	Разделы (темы) дисциплины
	Количество часов по видам учебных занятий (по учебному плану)

	
	
	Лекции
	Семинары (практические занятия)
	С/р

	1. 
	История развития учения о юридической герменевтики
	2 (актив. ф.)

	-
	5

	2. 
	Юридическая герменевтика в праве
	2 (актив. ф.)
	-
	5

	3. 
	Юридическая герменевтика в гражданском судопроизводстве
	2 (актив. ф.)
	-
	5

	4. 
	Теоретические основы субъекта толкования права в гражданском судопроизводстве
	-
	-
	15

	5. 
	Теоретические основы объекта толкования в гражданском судопроизводстве
	-
	-
	15

	6. 
	Правила толкования гражданских норм
	-
	2 (интерактив. ф.)

	5

	7. 
	Судебное толкование гражданских норм на различных этапах гражданского судопроизводства
	-
	2 (интерактив. ф.)
	5

	8. 
	Проблемы судебного толкования гражданского права
	-
	2 (интерактив. ф.)
	5


Программа курса
Тема 1. История развития учения о юридической герменевтики
История развития юридической герменевтики и критики. Юридическая геременевтика в Древнем Риме. Юридическая герменевтика в Европе в период с XVII – го до начала XX – го веков.  Возникновение русской юридической герменевтики в конце XIX – го начале XX – го столетия. Учение о толковании в советский период и на современном этапе развития права. 

Тема 2. Юридическая герменевтика в праве


Герменевтика в философии права. Герменевтика права или герменевтика закона. Соотношение понятий: «герменевтика», «право», «юриспруденция», «толкование». Соотношение понятий: «осуществление права», «интерпретация права», «распознание права», «применение права», «толкование права». Герменевтическое соотношение материального и процессуального гражданского права. Системно-правовая природа правил толкования цивилистических норм судьей. Судебное толкование гражданских норм в механизме правового регулирования. Сравнительный анализ герменевтики права в англо-саксонском и романо-германском  направлениях развития права. Влияние логики, филологии, философии, герменевтики на юридическую герменевтику.
Тема 3. Юридическая герменевтика в гражданском судопроизводстве


Значение юридической герменевтики для правосудия по гражданским делам. Юридическая герменевтика и концепция целевых установок гражданского судопроизводства.  Юридическая герменевтика и концепция эффективности правосудия по гражданским делам. Место и значение толкования в гражданском судопроизводстве. Соотношение принципов гражданского процессуального права и толкования. Сравнительный анализ толкования в гражданском, конституционном и уголовном судопроизводствах. Сравнительный анализ толкования в гражданском и арбитражном процессах. Влияние дискуссии о возможности достижения истины в гражданском судопроизводстве на распознание права судьей. Соотношение доказывания в гражданском судопроизводстве с распознанием права судьей. «Законность» решения суда как критерий оценки результата судебного толкования. Нормативно-закрепленные правила логического развития в нормах гражданского материального и процессуального права. 

Тема 4.  Теоретические основы субъекта толкования права в гражданском судопроизводстве


Историко-религиозное осмысление деятельности судьи толкователя. Филосовско-правовая основа проекционного мышления судьи толкователя цивилистических норм. Психология судьи толкователя. Законы логики в умственной деятельности судьи толкователя. Личностные факторы судьи, детерминирующие мыслительный процесс распознания права (этика, вероисповедание, политика, генетико-биографическая предрасположенность,  половая ориентация и т.п.). Особенности конвергенционного мышления лица, участвующего в деле. Особенности конвергенционного мышления лица, содействующего правосудию. 
Тема 5. Теоретические основы объекта толкования в гражданском судопроизводстве
Проблема «пробельности права». Соотношение пробелов в праве с «балластовыми» нормами. Применение Конституции РФ и норм международного права при рассмотрении и разрешении гражданских дел. Роль постановлений Высшего арбитражного суда РФ и Верховного суда РФ в судебном толковании. Значение правовых позиций Европейского суда по правам человека и Конституционного суда РФ для толкования в гражданском судопроизводстве. Детерминанты образования «неясных» и «темных» норм в системе Российского цивилистического законодательства. Догматическая переработка норм и юридическая техника.
Тема 6.  Правила толкования гражданских норм

Классификация правил толкования на различных этапах развития юридической герменевтики. «Критика» как подготовительная стадия толкования: задачи, приемы, границы. Содержание основных этапов «традиционного» толкования: словесное, реальное толкование, логическое развитие. Правила словесного толкования. Правила устранения неясности. Способы логического развития законодательных норм как операции по преодолению законодательных пробелов. Основные воззрения представителей «теории судебного правотворчества» в работе А.В. Завадского «К учению о толковании и применении гражданских законов». Научная критика школы «традиционного толкования» представителями «теории судебного правотворчества».  

Тема 7. Судебное толкование гражданских норм на различных этапах гражданского судопроизводства
Соотношение судебного толкования с целями и задачами гражданского судопроизводства. Судебное толкование в процедуре примирении сторон. Судебное толкование в стадии подготовки дела к судебному разбирательству гражданского судопроизводства. Судебное толкование в стадии судебного разбирательства. Особенности толкования гражданских норм при принятии решения судом. Особенности судебного толкования в проверочных инстанциях гражданского  судопроизводства.

Тема 8. Проблемы судебного толкования гражданского права 

Судебное толкование – творчество или следование закону? Единообразное толкование гражданских норм судами общей и арбитражной юрисдикции. Судейский «субъективизм» в судебном толковании: причины возникновения, границы и способы контроля. Критический анализ некоторых примеров судебного толкования. Практические последствия незнания судьей правил распознания права (для участников гражданского судопроизводства;  для судьи; для развития гражданского материального и процессуального права). Причины и перспективы развития прецедентного толкования положений Конвенции Европейским судом по правам человека, сравнение с толкованием норм Конституции Конституционным судом РФ. 
ПЛАНЫ АУДИТОРНЫХ (ПРАКТИЧЕСКИХ) ЗАНЯТИЙ
Тема 1. История развития учения о юридической герменевтики.
Лекционные занятия в активной форме – 2 часа

1. История развития юридической герменевтики и критики. Юридическая геременевтика в Древнем Риме. 

2. Юридическая герменевтика в Европе в период с XVII – го до начала XX – го веков. 

3. Возникновение русской юридической герменевтики в конце XIX – го начале XX – го столетия. 

4. Учение о толковании в советский период и на современном этапе развития права. 
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Тема 2.  Юридическая герменевтика в праве
Лекционные занятия в активной форме – 2 часа

1. Герменевтика в философии права. 

2. Герменевтика права или герменевтика закона. 

3. Соотношение понятий: «герменевтика», «право», «юриспруденция», «толкование». 

4. Соотношение понятий: «осуществление права», «интерпретация права», «распознание права», «применение права», «толкование права». 

5. Герменевтическое соотношение материального и процессуального гражданского права. 

6. Системно-правовая природа правил толкования цивилистических норм судьей. 

7. Судебное толкование гражданских норм в механизме правового регулирования. 
8. Сравнительный анализ герменевтики права в англо-саксонском и романо-германском  направлениях развития права. 

9. Влияние логики, филологии, философии, герменевтики на цивилистическую герменевтику.
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Тема 3.  Юридическая герменевтика в гражданском судопроизводстве
Лекционные занятия в активной форме – 2 часа

1. Значение юридической герменевтики для правосудия по гражданским делам. 

2. Юридическая герменевтика и концепция целевых установок гражданского судопроизводства.  

3. Юридическая герменевтика и концепция эффективности правосудия по гражданским делам. 

4. Место и значение толкования в гражданском судопроизводстве. 

5. Соотношение принципов гражданского процессуального права и толкования. 

6. Сравнительный анализ толкования в гражданском, конституционном и уголовном судопроизводствах.

7. Сравнительный анализ толкования в гражданском и арбитражном процессах. 

8. Влияние дискуссии о возможности достижения истины в гражданском судопроизводстве на распознание права судьей. 

9. Соотношение доказывания в гражданском судопроизводстве с распознанием права судьей.
10. «Законность» решения суда как критерий оценки результата судебного толкования. 
11. Нормативно-закрепленные правила логического развития в нормах гражданского материального и процессуального права.
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Тема 4. Теоретические основы субъекта толкования права в гражданском судопроизводстве
Самостоятельная работа магистранта – 15 часов

1. Историко-религиозное осмысление деятельности судьи толкователя. 

2. Филосовско-правовая основа проекционного мышления судьи толкователя цивилистических норм. 

3. Психология судьи толкователя. 

4. Законы логики в умственной деятельности судьи толкователя. 

5. Личностные факторы судьи, детерминирующие мыслительный процесс распознания права (этика, вероисповедание, политика, генетико-биографическая предрасположенность,  половая ориентация и т.п.). 

6. Особенности конвергенционного мышления лица, участвующего в деле. 

7. Особенности конвергенционного мышления лица, содействующего правосудию.
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Тема 5. Теоретические основы объекта толкования в гражданском судопроизводстве
Самостоятельная работа магистранта – 15 часов

1. Проблема «пробельности права». 

2. Соотношение пробелов в праве с «балластовыми» нормами. 

3. Применение Конституции РФ и норм международного права при рассмотрении и разрешении гражданских дел. 
4. Роль постановлений Высшего арбитражного суда РФ и Верховного суда РФ в судебном толковании. 

5. Значение правовых позиций Европейского суда по правам человека и Конституционного суда РФ для толкования в гражданском судопроизводстве. 

6. Детерминанты образования «неясных» и «темных» норм в системе Российского цивилистического законодательства. 
7. Догматическая переработка норм и юридическая техника.
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Тема 6. Правила толкования гражданских норм
Семинарские занятия в интерактивной форме – 2 часа

1. Классификация правил толкования на различных этапах развития юридической герменевтики. 

2. «Критика» как подготовительная стадия толкования: задачи, приемы, границы. 

3. Содержание основных этапов «традиционного» толкования: словесное, реальное толкование, логическое развитие. 

4. Правила словесного толкования. 

5. Правила устранения неясности. 

6. Способы логического развития законодательных норм как операции по преодолению законодательных пробелов. 

7. Основные воззрения представителей «теории судебного правотворчества» в работе А.В. Завадского «К учению о толковании и применении гражданских законов». 

8. Научная критика школы «традиционного толкования» представителями «теории судебного правотворчества».
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Тема 7. Судебное толкование гражданских норм на различных этапах гражданского судопроизводства
Семинарские занятия в интерактивной форме – 2 часа

1. Соотношение судебного толкования с целями и задачами гражданского судопроизводства. 

2. Судебное толкование в процедуре примирении сторон. 

3. Судебное толкование в стадии подготовки дела к судебному разбирательству гражданского судопроизводства. 

4. Судебное толкование в стадии судебного разбирательства. 

5. Особенности толкования гражданских норм при принятии решения судом. 

6. Особенности судебного толкования в проверочных инстанциях гражданского  судопроизводства.
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Тема 8. Проблемы судебного толкования гражданского права

Семинарские занятия в интерактивной форме – 2 часа

1. Судебное толкование – творчество или следование закону? 

2. Единообразное толкование гражданских норм судами общей и арбитражной юрисдикции. 

3. Судейский «субъективизм» в судебном толковании: причины возникновения, границы и способы контроля. 

4. Критический анализ некоторых примеров судебного толкования. 

5. Практические последствия незнания судьей правил распознания права (для участников гражданского судопроизводства;  для судьи; для развития гражданского материального и процессуального права). 

6. Причины и перспективы развития прецедентного толкования положений Конвенции Европейским судом по правам человека, сравнение с толкованием норм Конституции Конституционным судом РФ.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОРГАНИЗАЦИИ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ МАГИСТРАНТОВ

Раздел № 1. Общие методические рекомендации:

Самостоятельная работа магистров должна быть нацелена на тщательную проработку и усвоение лекционного материала, материала учебных пособий, дополнительной литературы, законодательства, официальных актов высших судебных органов, судебной практики в соответствии с предлагаемым в настоящем учебно-методическом комплексе тематическим планом. 

Работа по изучению дисциплины должна носить системный характер. С этой целью изучение каждой темы целесообразно начинать с ознакомления с программой, далее студенту рекомендуется тщательно проработать материалы лекций и учебных пособий, уделив особое внимание дискуссионным вопросам. Магистрант обязательно должен изучить все нормативные акты и акты высших судебных органов, указанные в разделе «Литература» настоящего учебно-методического комплекса. Кроме того, в процессе подготовки к семинарским занятиям студентам рекомендуется сделать подборку примеров из судебной практики по конкретным темам. С этой целью могут быть использованы материалы опубликованной судебной практики в юридических журналах «Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации», «Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации», «Бюллетень Европейского Суда по правам человека» и др., справочные правовые системы - «Гарант», «Консультант плюс», «Кодекс» и др. Для подготовки докладов, курсовых работ магистрантам предлагается список дополнительной литературы по каждой теме. 

Особое внимание магистранты должны уделять самостоятельному изучению тех тем, которые не включены в тематический план семинарских (практических) занятий (для магистрантов очной формы обучения) и в планы лекционных и семинарских (практических) занятий (для магистрантов очно-заочной формы обучения). При этом магистрантам рекомендуется  внимательно изучить соответствующие разделы в учебных пособиях, которые являются основной литературой по данной дисциплине, а также ознакомиться с предлагаемой дополнительной литературой.

В процессе изучения дисциплины магистрантам может быть предложено подготовить доклады, с которыми они должны выступить в интерактивной форме на соответствующем семинарском занятии. Целью подготовки доклада является привлечение внимания магистрантов к наиболее сложным и спорным вопросам дисциплины, которые имеют не только теоретическое, но и практическое значение, формирование и развитие у магистрантов навыков самостоятельного изучения научной литературы, умения делать собственные аргументированные выводы и иллюстрировать их правильно подобранными примерами из судебной практики по гражданским делам, выступать перед аудиторией и вести дискуссию.

Темы для докладов выбираются магистрантами непосредственно перед соответствующим семинарским занятием и обязательно согласовываются с преподавателем. В докладе должны найти отражение актуальность выбранной темы, цель проведения исследования, положения, раскрывающие основные проблемы, примеры из судебной практики, сделанные на основе проведенного исследования выводы.

 Доклад составляется в письменной форме, в конце даётся список использованной литературы. Все приводимые в тексте цитаты, примеры, статистические данные даются со ссылкой на их источники. Ссылки на источники, также как и список использованной литературы, оформляются в строгом соответствии с требованиями библиографического стандарта. На соответствующем семинарском занятии доклад оглашается перед магистрантами группы, продолжительность доклада не должна превышать 10 минут. После этого докладчику могут быть заданы вопросы магистрантами и преподавателем. Текст доклада в конце семинарского занятия передается преподавателю. 
Доклад может быть оценен определенным количеством баллов для магистрантов, участвующих в рейтинговой системе оценки успеваемости. Кроме того, подготовка и выступление с докладом учитываются при сдаче зачета по дисциплине. При подготовке докладов и курсовых работ требуется обязательное использование только литературы учебно-методического комплекса. 
Подготовка доклада может быть оценена неудовлетворительно в случаях, если:

- тема доклада не соответствует теме, предусмотренной в учебно-методическом комплексе;

- доклад подготовлен без привлечения источников и наученной литературы предусмотренной учебно-методическим комплексом;

- содержание темы не раскрыто в полном объеме;

- доклад подготовлен не самостоятельно;

- доклад не содержит собственных выводов магистранта;

- в процессе выступления с докладом студент не смог ответить на заданные ему вопросы.


Раздел № 2. Методические рекомендации к Контрольным заданиям:

Контрольные задания нацелены на тщательную проработку и усвоение магистрантом дисциплины. Магистранту предлагается дать письменный ответ на одно контрольное задание (общий объем ответа должен составлять 15-25 стр. А4).

 Первый параграф контрольного задания нацелен на тщательную проработку и усвоение магистрантом двух научных течений в юридической герменевтики дореволюционного периода развития права: школы «традиционного толкования» (на примере монографии Е.В. Васьковского Цивилистическая методология. Учение о толковании и применении гражданских законов. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2002 и «теории судебного правотворчества» (на примере монографии А.В. Завадского К учению о толковании и применении гражданских законов.– М.: ЮрИнфоР, 2008). 
Второй параграф контрольного задания нацелен на закрепление теоретических знаний,  полученных в результате работы над первым параграфом, а именно: применение правил и средств «традиционного толкования», с учетом «теории судебного правотворчества», к предложенным во втором параграфе правовым ситуациям практического характера.  

В процессе догматической переработки толкуемой статьи допустимы не только предложения по ее изменению и (или) дополнению, но и предложения по изменению и (или) созданию новых норм, находящихся в логической связи с толкуемой статьей, развивающих и (или) дополняющих ее.

Целью контрольного задания является ясная, беспробельная редакция толкуемой статьи и (или) редакция другой нормы, логически дополняющей и (или) исправляющей толкуемую статью.


В третьем параграфе магистранту необходимо указать правильные варианты ответов.

В четвертом параграфе магистранту необходимо на основе изученного теоретического материала изложить свой взгляд на предложенные положения закона.

Для выполнения контрольного задания используйте только теоретический материал, изложенный в настоящем учебно-методическом комплексе.


Раздел № 3. Методические рекомендации к сдаче зачета:


При условии выполнения всех требований раздела № 1 и получения удовлетворительной оценки за выполнение контрольного задания (раздел № 2), магистрант может претендовать на сдачу зачета. 


Сдача зачета осуществляется путем устного ответа преподавателю на предложенный последним вопрос из числа вопросов для подготовки к зачету, либо в письменной форме, путем подготовки доклада по одному вопросу, самостоятельно выбранному магистрантом (требования к докладу содержатся в разделе № 1).  
КОНТРОЛЬНЫЕ ЗАДАНИЯ

Контрольное задание № 1.
1. Письменно ответьте на следующие вопросы:
1.1. Обобщите и охарактеризуйте научную критику школы «традиционного толкования» представителями «теории судебного правотворчества».

1.2. Охарактеризуйте основные приемы логического развития.
1.3. Проанализируйте концепцию учения о толковании Фукса.

2. Письменно ответьте на следующие вопросы:
2.1. Осуществите толкование статьи 225.1. АПК РФ; 

2.2. На основе проведенного в соответствии с п. 1 толкования статьи 225.1. АПК РФ, осуществите ее догматическую переработку, предложите точную и ясную редакцию указанной статьи.

3. Укажите правильные варианты ответов:

3.1. Какие из перечисленных ниже стадий составляют практическую цивилистику Е.В. Васьковского:

а) проверка подлинности, распознание, толкование и догматическая переработка;


б) сбор, словесный анализ, реальное толкование и развитие норм;

в) критика, толкование и догматическая переработка норм;


г) грамматический анализ, исследование происхождения нормы, логическое развитие нормы;

3.2. В предложенных ниже правилах словесного, лексического толкования Е.В. Васьковского укажите на правило, которое искажено (содержит ошибки):

а) по времени - словам должен быть придаваем смысл, в котором, они употреблялись в то время, когда было написано данное произведение;

б) по местности – при определении значения слов нужно иметь в виду особенности местного диалекта, которым автор мог в данном случае пользоваться;

в) по кругу лиц (адресатов нормы) – словам должно быть придаваемо то значение, какое с ними связывается в данном кругу лиц;

г) по связи – слова должны быть толкуемы не порознь, а в совокупной связи;

д) по стилю – словам должен быть придаваем смысл юридического стиля;

3.3. Методология Е.В. Васьковского не предусматривает форму неясности, как результат словесного толкования:

а) неполнота; 






г) темнота;

б) неточность;






д) бессмысленность.

в) двусмысленность;

3.4. В соответствии с методологией Е.В. Васьковского к средствам реального толкования не относятся:

а) авторитетные данные; 



г) грамматический элемент;

б) логический элемент;




д) основание;

в) систематический элемент;

3.5. В соответствии с методологией Е.В. Васьковского к признакам аутентического толкования не относится:

а) аутентическое толкование представляет собою законодательную норму;

б) норма, выполняющая роль аутентического толкования должна быть издана именно с целью разъяснить другую норму;

в) аутентическое толкование является прямым средством реального толкования;

г) аутентическое толкование является обязательным к руководству только в случае, если оно прямо согласуется с толкуемым текстом нормы;

3.6. В соответствии с методологией Е.В. Васьковского материально-авторитетное разъяснение – это:

а) разъяснение смысла нормы, данное ее автором в объяснительной записке.

г) постановления, распоряжения, разъясняющие норму;

в) фундаментальное разъяснение смысла гражданско-правовой нормы;

г) разъяснение смысла нормы, данное исполнительным органом власти;

д) норма, выполняющая роль аутентического толкования.

3.7. К какому этапу толкования в методологии Е.В. Васьковского относится правило: «Из двух одинаково справедливых и целесообразных смыслов нормы нужно избирать тот, при котором она является более милостивой»: 

а) словесное толкование, второе правило устранения двусмысленного стиля автора;

б) догматическая переработка, правило разграничения справедливых и целесообразных смыслов норм;

в) реальное толкование, третье правило устранения двусмысленности нормы;

г) реальное толкование, второе правило устранения двусмысленности, как неудачного результата словесного толкования;

д) словесное толкование, третье правило устранения двусмысленности нормы;

е) логическое развитие, второе правило устранения темноты нормы.  

3.8. В методологии Е.В. Васьковский не выделяет следующего приема логического развития норм:

а) заключение от всех частей агрегата к агрегату;

б) заключение на основании всеобщей дедукции;

в) заключение от целого к части (простая дедукция);

г) заключение от условий к следствию и обратно;

д) заключение по противоположности;

е) заключение на основании логического, или относительного тождества (сходства).

3.9. На основе Учения о толковании и применении гражданских законов А.В. Завадского, укажите какой концепции в толковании права придерживался Шлоссман:

а) концепции «проекционного» мышления при толковании норм;

б) концепции метода «взвешивания интересов»;

в) концепции «справедливости правового чувства»;

г) концепции «социологического» метода

д) концепции логического толкования норм.

3.10. В монографии «Применение нормативных актов в гражданском процессе», А.Т. Боннер не рассматривает следующую категорию:

а) «искусственный пробел» в праве;

б) «балластовые нормы»;

в) «мнимый пробел» в праве;

г) «формальный пробел» в праве.

4. С использованием литературы, предусмотренной в учебно-методическом комплексе, письменно (не более 5-ти листов А4 на каждый из вопросов пункта 4) ответьте на следующие вопросы
:

4.1. Истолкуйте п. 1 и 4 статьи 112 ГПК РФ: в контексте указанной статьи, сформулируйте отличительные признаки понятий: «причины, признанные судом уважительными» и «причины, признанные судом уважительными по обстоятельствам, объективно исключающим возможность совершения процессуального действия». Приведите примеры.

4.2. Истолкуйте п. 1 и 2 статьи 19 АПК РФ: сформулируйте признаки понятия «особая сложность дела». Приведите примеры.

Контрольное задание № 2.
1. Письменно ответьте на следующие вопросы:
1.1. Раскройте смысл утверждения применительно к гражданскому (арбитражному) судопроизводству: «юридическая герменевтика представляет собою методическое руководство к осуществлению принципа закономерности».
1.2. Охарактеризуйте предложенные представителями  «теории судебного правотворчества» правила толкования.

1.3.Охарактеризуйте «Основание норм» как средство реального толкования.
2. Письменно ответьте на следующие вопросы:
2.1. Осуществите толкование статьи 222.1. АПК РФ; 

2.2. На основе проведенного в соответствии с п. 1 толкования статьи 222.1. АПК РФ, осуществите ее догматическую переработку, предложите точную и ясную редакцию указанной статьи.

3. Укажите правильные варианты ответов:

3.1. В методологии Е.В. Васьковского «критика» – это: 

а) стадия словесного толкования, целью которой является проверка подлинности нормы;

б) удостоверение в юридической обязательности нормы и исследование ее подлинности;

в) стадия догматической переработки, целью которой является проверка правильности текста;

г) исследование подлинности нормы, удостоверение в ее юридической обязательности и проверка правильности текста во всех ее частях;

д) средство логического развития в толковании нормы.

3.2. Методология Е.В. Васьковского состоит из следующих частей:

а) словесное толкование, историческое толкование, логическое толкование и догматическая переработка;

б) критика, словесное толкование, логическое развитие и догматическая переработка;

в) логическое развитие, толкование по русскому праву и догматическая переработка;

г) критика, словесное толкование, логическое развитие, толкование по русскому праву и догматическая переработка;

д) критика, словесное толкование, реальное толкование, логическое развитие и толкование по русскому праву;

е) критика, словесное толкование, реальное толкование, логическое развитие и догматическая переработка;

ж) критика, словесное толкование, реальное толкование, логическое развитие, толкование по русскому праву и догматическая переработка;

3.3. К Средствам словесного толкования в методологии Е.В. Васьковского относятся следующие элементы:

а) лексический, синтаксический, морфологический, стилистический;

б) лексический, синтаксический, логический, стилистический;

в) логический, стилистический, орфографический, синтаксический;

г) логический, орфографический, синтаксический, морфологический;

д) морфологический, орфографический, стилистический, синтаксический;

е) морфологический, орфографический, стилистический, логический;

3.4. В соответствии с методологией Е.В. Васьковского, основой реального толкования является результат:

а) неясный результат грамматического толкования;

б) ясный и неясный результат грамматического толкования;

в) ясный результат систематического толкования;

г) неясный результат исторического толкования;

д) неясный результат реального толкования;

е) ясный и неясный результат словесного толкования;

ж) неясный результат словесного толкования

3.5. Основание (кауза) нормы, как средство реального толкования в методологии Е.В. Васьковского не объемлет следующий элемент:

а) юридический принцип;



г) мотив;

б) цель;






д) исторический элемент;

в) догматический элемент;



е) поводы.   

3.6. В соответствии с методологией Е.В. Васьковского к формально-авторитетным данным не относятся:

а) нормы, заключающиеся в обычном праве;



б) комментарий нормы;

в) норма, выполняющая роль аутентического толкования; 

г) постановления, распоряжения, разъясняющие норму.

3.7. В соответствии с методологией Е.В. Васьковского, прямым средством реального толкования является:

а) логический элемент;



в) авторитетное разъяснение;

б) систематический элемент;


г) основание нормы.

3.8. На основе Учения о толковании и применении гражданских законов А.В. Завадского, укажите какой концепции в толковании права придерживался Вурцель:

а) концепции «проекционного» мышления при толковании норм;

б) концепции метода «взвешивания интересов»;

в) концепции «справедливости правового чувства»;

г) концепции «социологического» метода

д) концепции логического толкования норм.

3.9. Фридрих Карл фон Савиньи выделял в толковании следующие элементы:

а) словесный, исторический, логический, догматический;

б) грамматический, логический, исторический, систематический;

в) словесный, логический, догматический, систематический;

г). словесный, реальный, логический, догматический.

3.10. В монографии «Применение нормативных актов в гражданском процессе», А.Т. Боннер не указывает на следующий способ преодоления пробелов в праве:

а) аналогия материального и процессуального закона;

б) аналогия права;

в) субсидиарное применение права;

г) юридические обычаи.

4. С использованием литературы, предусмотренной в учебно-методическом комплексе, письменно (не более 5-ти листов А4 на каждый из вопросов пункта 4) ответьте на следующие вопросы
:

4.1. Истолкуйте пункт 4 части 1 статьи 330 ГПК РФ, статьи 387 и 391.9 ГПК РФ: сформулируйте отличительные признаки понятий: «нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права», «существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права», «нарушение конституционных прав, принципов и норм международного права, прав неопределенного круга лиц и единообразного толкования и применения норм права». Приведите примеры.

4.2. Истолкуйте часть 2 статьи 390 ГПК РФ: сформулируйте признаки понятия «интерес законности». Приведите примеры.

Примерная тематика магистерских диссертаций

1. История развития учения о юридической герменевтики.

2. Место и значение толкования в гражданском судопроизводстве.

3. Аналогия права в гражданском судопроизводстве.

4. «Законность» решения суда как критерий оценки результата толкования норм судом.

5. Принцип законности в гражданском процессуальном праве.

6. Единообразное толкование гражданских норм судами общей и арбитражной юрисдикции.

7. Судебное толкование на различных стадиях гражданского судопроизводства.

8. Судебное толкование в стадии подготовки дела к судебному разбирательству гражданского судопроизводства.

9. Особенности толкования гражданских норм при принятии решения судом. 
10. Особенности судебного толкования в проверочных инстанциях гражданского  судопроизводства.

11. Причины и перспективы развития прецедентного толкования положений Конвенции Европейским судом по правам человека, сравнение с толкованием норм Конституции Конституционным судом РФ.
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОДГОТОВКИ К ЗАЧЕТУ

1. Историко-религиозное осмысление деятельности судьи толкователя.

2. Филосовско-правовая основа проекционного мышления судьи толкователя цивилистических норм.

3. Соотношение понятий: «осуществление права», «интерпритация права», «распознание права», «применение права», «толкование права».

4. Герменевтическое соотношение материального и процессуального гражданского права.

5. Соотношение принципов гражданского процессуального права и толкования.

6. Системно-правовая природа правил толкования цивилистических норм судьей.

7. Судебное толкование гражданских норм в механизме правового регулирования.

8. Соотношение судебного толкования с целями и задачами гражданского судопроизводства.

9. Практические последствия незнания судьей правил распознания права (для участников гражданского судопроизводства;  для самого судьи; для развития правоприменения).

10. Психология судьи толкователя.

11. Законы логики в умственной деятельности судьи толкователя.

12. Личностные факторы судьи, детерминирующие мыслительный процесс распознания права (этика, вероисповедание, политика, генетико-биографическая предрасположенность,  половая ориентация и т.п.). 

13. Влияние дискуссии о возможности достижения истины в гражданском судопроизводстве на распознание права судьей.

14. Соотношение доказывания в гражданском судопроизводстве с распознанием права судьей. 
15. «Законность» решения суда как критерий оценки результата судебного толкования.
16. Нормативно-закрепленные правила логического развития в нормах гражданского материального и процессуального права.

17. Классификация правил толкования на различных этапах развития юридической герменевтики.

18.   Толкование как этап распознавательной деятельности судьи.

19. Основные воззрения представителей «теории судебного правотворчества» в работе А.В. Завадского «К учению о толковании и применении гражданских законов». 
20. Научная критика школы «традиционного толкования» представителями «теории судебного правотворчества».
21. Единообразное толкование гражданских норм судами общей и арбитражной юрисдикции. 

22. Судейский «субъективизм» в судебном толковании: причины возникновения, границы и способы контроля.

23. Причины и перспективы развития прецедентного толкования положений Конвенции Европейским судом по правам человека, сравнение с толкованием норм Конституции Конституционным судом РФ.

24. Детерминанты образования «неясных» и «темных» норм в системе Российского цивилистического законодательства.

ПРИЛОЖЕНИЯ К УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОМУ КОМПЛЕКСУ
Приложение № 1 (тексты статей 112 ГПК РФ и 19 АПК РФ для использования при ответе на вопрос 4 Контрольного задания № 1):

1. Текст статьи 112 ГПК РФ:

«Статья 112. Восстановление процессуальных сроков

(в ред. Федерального закона от 28.07.2004 N 94-ФЗ)

1. Лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.

2. Заявление о восстановлении пропущенного процессуального срока подается в суд, в котором надлежало совершить процессуальное действие, и рассматривается в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, однако их неявка не является препятствием к разрешению поставленного перед судом вопроса.

3. Одновременно с подачей заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока должно быть совершено необходимое процессуальное действие (подана жалоба, представлены документы), в отношении которого пропущен срок.

4. Заявление о восстановлении пропущенного процессуального срока, установленного частью второй статьи 376, частью второй статьи 391.2 и частью второй статьи 391.11 настоящего Кодекса, подается в суд, рассмотревший дело по первой инстанции. Указанный срок может быть восстановлен только в исключительных случаях, когда суд признает уважительными причины его пропуска по обстоятельствам, объективно исключающим возможность подачи кассационной или надзорной жалобы в установленный срок (тяжелая болезнь лица, подающего жалобу, его беспомощное состояние и другое), и эти обстоятельства имели место в период не позднее одного года со дня вступления обжалуемого судебного постановления в законную силу.

(часть 4 в ред. Федерального закона от 09.12.2010 N 353-ФЗ)

(см. текст в предыдущей редакции)

5. На определение суда о восстановлении или об отказе в восстановлении пропущенного процессуального срока может быть подана частная жалоба».

2. Текст статьи 19 АПК РФ:

«Статья 19. Привлечение к рассмотрению дел арбитражных заседателей

(в ред. Федерального закона от 27.07.2010 N 228-ФЗ)

(см. текст в предыдущей редакции)

1. Арбитражные заседатели могут быть привлечены к рассмотрению дел в арбитражных судах первой инстанции в соответствии с настоящим Кодексом и другими федеральными законами по ходатайству стороны в связи с особой сложностью дела и (или) необходимостью использования специальных знаний в сфере экономики, финансов, управления.

2. Ходатайство о рассмотрении дела с участием арбитражных заседателей должно содержать обоснование особой сложности дела и (или) необходимости использования специальных знаний и может быть заявлено стороной не позднее чем за один месяц до начала судебного разбирательства, в том числе при каждом новом рассмотрении дела.

Суд обязан разъяснить сторонам их право заявлять такое ходатайство в определении о принятии искового заявления к производству суда и при подготовке дела к судебному разбирательству.

3. Ходатайство о рассмотрении дела с участием арбитражных заседателей разрешается арбитражным судом в порядке, установленном статьей 159 настоящего Кодекса.

В случае, если ходатайство о рассмотрении дела с участием арбитражных заседателей удовлетворено, кандидатуры арбитражных заседателей определяются из списка арбитражных заседателей, утвержденного в установленном федеральным законом порядке, с учетом их специализации, путем случайной выборки с использованием автоматизированной информационной системы или иным способом, применяемым в арбитражном суде для формирования состава суда.

4. Наличие случая, предусмотренного частями 3 и 4 статьи 18 настоящего Кодекса, является основанием для замены арбитражного заседателя. В этом случае другая кандидатура арбитражного заседателя определяется в порядке, установленном частью 3 настоящей статьи.

Если после отвода одного или нескольких арбитражных заседателей невозможно сформировать состав суда для рассмотрения дела с участием арбитражных заседателей, указанное дело рассматривается судьей единолично.

В случае неявки в судебное заседание одного или двух арбитражных заседателей дело может быть рассмотрено судьей единолично, если стороны или их представители присутствуют в данном судебном заседании и не возражают против рассмотрения дела судьей единолично.

Если хотя бы одна из сторон возражает против рассмотрения дела судьей единолично, суд объявляет перерыв в судебном заседании или откладывает судебное разбирательство. Если проведение нового судебного заседания невозможно вследствие неявки в судебное заседание одного или двух арбитражных заседателей, суд по ходатайству одной из сторон вправе вынести определение о рассмотрении дела судьей единолично и открыть судебное заседание в первой инстанции.

5. При рассмотрении дела арбитражные заседатели пользуются правами и несут обязанности судьи.

6. Судья и арбитражный заседатель при рассмотрении дела, разрешении всех вопросов, возникающих при рассмотрении дела и принятии судебных актов, пользуются равными процессуальными правами.

7. Арбитражный заседатель не может быть председательствующим в судебном заседании».

Приложение № 2 (тексты статей 330, 387, 391.9,  390 ГПК РФ для использования при ответе на вопрос 4 Контрольного задания № 2):

1. Текст статьи 330 ГПК РФ:

«Статья 330. Основания для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке

(в ред. Федерального закона от 09.12.2010 N 353-ФЗ)

1. Основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

2. Неправильным применением норм материального права являются:

1) неприменение закона, подлежащего применению;

2) применение закона, не подлежащего применению;

3) неправильное истолкование закона.

3. Нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.

4. Основаниями для отмены решения суда первой инстанции в любом случае являются:

1) рассмотрение дела судом в незаконном составе;

2) рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания;

3) нарушение правил о языке, на котором ведется судебное производство;

4) принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле;

5) решение суда не подписано судьей или кем-либо из судей либо решение суда подписано не тем судьей или не теми судьями, которые входили в состав суда, рассматривавшего дело;

6) отсутствие в деле протокола судебного заседания;

7) нарушение правила о тайне совещания судей при принятии решения.

5. При наличии оснований, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных настоящей главой. О переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции выносится определение с указанием действий, которые надлежит совершить лицам, участвующим в деле, и сроков их совершения.

6. Правильное по существу решение суда первой инстанции не может быть отменено по одним только формальным соображениям».

2. Текст статьи 387 ГПК РФ:

«Статья 387. Основания для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке

(в ред. Федерального закона от 09.12.2010 N 353-ФЗ)

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов».

3. Текст статьи 391.9. ГПК РФ:

«Статья 391.9. Основания для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора

Судебные постановления, указанные в части второй статьи 391.1 настоящего Кодекса, подлежат отмене или изменению, если при рассмотрении дела в порядке надзора Президиум Верховного Суда Российской Федерации установит, что соответствующее обжалуемое судебное постановление нарушает:

1) права и свободы человека и гражданина, гарантированные Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами Российской Федерации;

2) права и законные интересы неопределенного круга лиц или иные публичные интересы;

3) единообразие в толковании и применении судами норм права».

4. Текст статьи 390 ГПК РФ:

«Статья 390. Полномочия суда кассационной инстанции

(в ред. Федерального закона от 09.12.2010 N 353-ФЗ)

1. Суд кассационной инстанции, рассмотрев кассационные жалобу, представление с делом, вправе:

1) оставить постановление суда первой, апелляционной или кассационной инстанции без изменения, кассационные жалобу, представление без удовлетворения;

2) отменить постановление суда первой, апелляционной или кассационной инстанции полностью либо в части и направить дело на новое рассмотрение в соответствующий суд. При направлении дела на новое рассмотрение суд может указать на необходимость рассмотрения дела в ином составе судей;

3) отменить постановление суда первой, апелляционной или кассационной инстанции полностью либо в части и оставить заявление без рассмотрения либо прекратить производство по делу;

4) оставить в силе одно из принятых по делу судебных постановлений;

5) отменить либо изменить постановление суда первой, апелляционной или кассационной инстанции и принять новое судебное постановление, не передавая дело на новое рассмотрение, если допущена ошибка в применении и (или) толковании норм материального права;

6) оставить кассационные жалобу, представление без рассмотрения по существу при наличии оснований, предусмотренных статьей 379.1 настоящего Кодекса.

2. При рассмотрении дела в кассационном порядке суд проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов кассационных жалобы, представления. В интересах законности суд кассационной инстанции вправе выйти за пределы доводов кассационных жалобы, представления. При этом суд кассационной инстанции не вправе проверять законность судебных постановлений в той части, в которой они не обжалуются, а также законность судебных постановлений, которые не обжалуются.

Суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими и определять, какое судебное постановление должно быть принято при новом рассмотрении дела.

3. Указания вышестоящего суда о толковании закона являются обязательными для суда, вновь рассматривающего дело».

Приложение № 3.

Вносится Верховным Судом Российской Федерации
Проект

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

Федеральный конституционный закон


О ФЕДЕРАЛЬНЫХ АДМИНИСТРАТИВНЫХ СУДАХ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


Статья 1.

Административные дела рассматриваются судами общей юрисдикции, включая федеральные административные суды и соответствующие судебные коллегии по административным делам. 
Статья 2. 

К федеральным административным судам относятся: Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации;
федеральные окружные административные суды; судебные коллегии по административным делам верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, судов автономной области и автономных округов, которые образуются президиумами этих судов по мере необходимости; федеральные межрайонные административные суды. 
Статья 3. 

1. Федеральные административные суды входят в систему судов общей юрисдикции.
2. Верховный Суд Российской Федерации является непосредственно вышестоящей судебной инстанцией по отношению к федеральным окружным административным судам.
3. Федеральные окружные административные суды являются непосредственно вышестоящими судебными инстанциями по административным делам, рассмотренным входящими в судебный округ верховными судами республик, краевыми, областными судами, судами городов федерального значения, судами автономной области и автономных округов. 

4. Верховные суды республик, краевые, областные суды, суды городов федерального значения, суды автономной области и автономных округов являются непосредственно вышестоящими судебными инстанциями по отношению к федеральным межрайонным административным судам, действующим на территории соответствующего субъекта Российской Федерации. 

5. Федеральный межрайонный административный суд является вышестоящей судебной инстанцией по административным делам, рассмотренным мировыми судьями.
Статья 4. 

1. Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассматривает дела по протестам на определения Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и вступившие в силу решения и определения Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации.
2. Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации рассматривает дела по жалобам на невступившие в силу решения Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации.
3. Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации рассматривает в качестве суда первой инстанции дела:
1) об оспариваний нормативных и ненормативных правовых актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации;
2) о приостановлении и прекращении деятельности общероссийских, а также международных общественных объединений, действующих на территории Российской Федерации, в случаях нарушения ими законодательства Российской Федерации;
3) об оспариваний решений и действий (бездействия) Центральной избирательной комиссии Российской Федерации (за исключением решений, принимаемых по жалобам на решения, действия (бездействие) нижестоящих избирательных комиссий, комиссий референдума); 

4) по разрешению споров между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, а также между органами государственной власти субъектов Российской Федерации, переданных Президентом Российской Федерации Верховному Суду Российской Федерации в соответствии со статьей 85 Конституции Российской Федерации;
5) иные административные дела, имеющие важное государственное или международное значение, если они не могут быть рассмотрены в нижестоящих судах.
4. Федеральными конституционными законами к подсудности Верховного Суда Российской Федерации в качестве суда первой инстанции могут быть отнесены и другие административные дела. 

5. Верховный Суд Российской Федерации рассматривает дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Статья 5. 

1. Федеральный окружной административный суд рассматривает административные дела в качестве суда первой инстанции и по вновь открывшимся обстоятельствам.
2. Федеральный окружной административный суд рассматривает в качестве суда первой инстанции дела: 

1) об оспариваний нормативных правовых актов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов высших должностных лиц субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, входящих в судебных округ;
2) об обспаривании нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и иных федеральных государственных органов;
3) об оспариваний решений и действий (бездействия) избирательной комиссии республики, края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, окружной избирательной комиссии по выборам в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, соответствующих комиссий референдума, должностных лиц этих комиссий (за исключением решений, принимаемых по жалобам на решения, действия (бездействие) нижестоящих избирательных комиссий, комиссий референдума);
4) по спорам между органами государственной власти субъектов Российской Федерации, входящих в судебных округ. В случае возникновения спора между органами государственной власти субъектов Российской Федерации, входящих в различные судебные округа, подсудность дела определяется Судебной коллегией по административным делам Верховного Суда Российской Федерации.
3. Федеральным конституционным законом к подсудности федерального окружного административного суда в качестве суда первой инстанции могут быть отнесены и другие административные дела. 

4. Федеральный окружной административный суд рассматривает в качестве суда второй инстанции административные дела по жалобам на не вступившие в силу решения и определения верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, суда автономной области и судов автономных округов. 

Вариант: часть четвертую исключить.
Статья 6. 

1. Президиум верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области автономного округа рассматривает дела по протестам на кассационные определения этих судов, на вступившие в силу решения и определения федеральных межрайонных судов.
2. Судебная коллегия по административным делам верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа рассматривает дела по жалобам на невступившие в силу решения и определения федеральных межрайонных судов.
3. Судебная коллегия по административным делам верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа рассматривает в качестве суда первой инстанции дела:
1) связанные с государственной тайной, кроме дел, подсудных вышестоящим судам;
2) об оспариваний нормативных правовых актов органов государственной власти и должностных лиц субъектов Российской Федерации (за исключением дел, отнесенных к подсудности федерального окружного административного суда);
3) об оспариваний ненормативных актов высших должностных лиц субъектов Российской Федерации (за исключением актов, связанных с внутренними вопросами администрации субъекта федерации); 

4) о приостановлении и прекращении деятельности межрегиональных и региональных общественных объединений в случаях нарушения ими законодательства Российской Федерации.
4. Федеральным конституционным законом к подсудности верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа в качестве суда первой инстанции могут быть отнесены и другие административные дела.
5. Верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа рассматривает дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 

6. Верховный суд республики краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа является непосредственно вышестоящей судебной инстанцией к федеральным межрайонным административным судам, действующим на территории соответствующего субъекта Российской Федерации. 
Статья 7. 
Федеральный межрайонный административный суд рассматривает административные дела за исключением дел, перечисленных в статьях 4-6 настоящего Федерального конституционного закона. 
Статья 8. 

Подсудность административных дел военным судам определяется Федеральным конституционным законом «О военных судах Российской Федерации». 
Статья 9. 

Создать в нижеследующих центрах федеральные окружные административные суды, юрисдикция которых распространяется на территории субъектов Российской Федерации, входящих в судебные округа, расположенные в пределах соответствующих федеральных округов: 

Центральный федеральный округ: 

г. Брянск - Брянская область. Калужская область. Орловская область, Смоленская область;
г. Воронеж - Белгородская область. Воронежская область. Курская область Липецкая область, Тамбовская область; 

г. Москва - Московская область, г. Москва; г. Рязань - Владимирская область. Рязанская область. Тульская область; 
г. Ярославль - Ивановская область. Костромская область. Тверская
область. Ярославская область; 

Северо-Западный федеральный округ: 

г. Архангельск - Республика Коми, Архангельская область, Вологодская область. Ненецкий автономный округ; 

г. Санкт-Петербург - Республика Карелия, Калининградская область, Ленинградская область. Мурманская область. Новгородская область, Псковская область, г. Санкт-Петербург;

Южный федеральный округ: 

г. Астрахань - Республика Дагестан, Астраханская область, Волгоградская область;
г. Ростов-на-Дону - Республика Адыгея (Адыгея), Краснодарский край. Ростовская область;
г. Ставрополь - Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия-Алания, Чеченская Республика, Ставропольский край; 

Приволжский федеральный округ: 

г. Нижний Новгород - Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Кировская область. Нижегородская область; 

г. Пермь - Удмуртская Республика, Пермская область, Коми-Пермяцкий автономный округ;
г. Самара - Республика Башкортостан, Оренбургская область, Самарская область. Саратовская область;
г. Ульяновск - Республика Татарстан (Татарстан), Чувашская Республика - Чаваш республики. Пензенская область. Ульяновская область;
Уральский федеральный округ: 

г. Екатеринбург - Курганская область, Свердловская область, Тюменская область. Челябинская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ; 

Сибирский федеральный округ: 

г. Барнаул - Республика Алтай, Республика Хакасия, Алтайский край. Кемеровская область;
г. Иркутск - Республика Бурятия, Иркутская область. Читинская область, Агинский Бурятский автономный округ, Усть-Ордынский Бурятский автономный округ;
г. Красноярск - Республика Тыва, Красноярский край. Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ. Эвенкийский автономный округ;
г. Новосибирск - Новосибирская область, Омская область. Томская область;

Дальневосточный федеральный округ: 

г. Владивосток - Приморский край. Сахалинская область; г. Хабаровск - Республика Саха (Якутия), Хабаровский край, Амурская область. Камчатская область. Магаданская область. Еврейская автономная область. Корякский автономный округ. Чукотский автономный округ.
Статья 10. 

Границы судебных округов могут быть изменены только федеральным законом.
Территория, на которую распространяется юрисдикция федерального межрайонного административного суда, устанавливается и изменяется федеральным законом. 
Статья 11. 

1. Председатели, заместители председателей и судьи федеральных окружных административных судов назначаются на должность Президентом Российской Федерации по представлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации, основанному на заключении Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации.
2. Полномочия председателей, заместителей председателей и судей федеральных окружных административных судов могут быть приостановлены или прекращены только по решению Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации.
3. Судьи федеральных межрайонных административных судов назначаются на должность Президентом Российской Федерации по представлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации, основанному на заключении квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации.
4. Назначение судьи районного суда на должность судьи федерального межрайонного административного суда производится Президентом Российской Федерации по представлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации.
5. Председатели и заместители председателей федеральных межрайонных административных судов назначаются на должность и освобождаются от должности председателей и заместителей председателей этих судов Председателем Верховного Суда Российской Федерации или его заместителем на основании заключения квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации.


Статья 12. 

Административные дела в федеральных межрайонных административных судах рассматриваются судьей единолично, а в вышестоящих судах - в составе трех профессиональных судей. 
Статья 13. 

Не вступившие в законную силу судебные решения мировых судей по административным делам рассматриваются в апелляционном порядке единолично судьей федерального межрайонного административного суда, а если такой суд не создан - единолично судьей соответствующего районного суда. 
Статья 14. 

Установить, что наряду с лицами, имеющими право принесения протеста на вступившие в законную силу решения, определения и постановления по административным делам, такое право имеет председатель федерального окружного административного суда, который приносит протесты в порядке надзора в президиум верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа. 

Заключительные и переходные положения 


Статья 15. 

До создания административных судов производство по административным делам осуществляется соответствующими судами общей юрисдикции на общих основаниях.
Административные дела, начатые рассмотрением в соответствующих судах, разрешаются этими судами. 
Статья 16. 

Дела, начатые производством до образования на конкретной территории административных судов, рассматриваются судами, принявшими дела к своему производству.


Статья 17. 

Правительству Российской Федерации обеспечить финансирование федеральных окружных административных судов и федеральных межрайонных административных судов за счет средств федерального бюджета.
Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации принять меры по кадровому, финансовому, материально-техническому и иному ресурсному обеспечению деятельности федеральных окружных административных судов и федеральных межрайонных административных судов. 
Статья 18. Ввести настоящий Федеральный конституционный закон в действие с 1 января 2001 года. 


Президент Российской Федерации В. В. Путин

__________________________________________________________________

ПРАВИТЕЛЬСТВО Федерального Собрания
Российской Федерации

На №2.12-17/2002 от 28.11.2000 г.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТЗЫВ

на проект федерального конституционного закона
"О федеральных административных судах в Российской Федерации",
внесенный Верховным Судом Российской Федерации и принятый
Государственной Думой в первом чтении 22 ноября 2000 г.

В Правительстве Российской Федерации рассмотрен проект федерального конституционного закона. Представляется, что законопроект прежде всего нуждается в более тщательной регламентации вопроса о подсудности дел, подлежащих рассмотрению административными судами. В предлагаемой редакции нормы, определяющие подсудность дел административным судам (статьи 1, 4-8), не позволяют четко разграничить административные дела, подлежащие рассмотрению вновь учреждаемыми судами, и дела, возникающие из аналогичных правоотношений, но рассматриваемые по правилам конституционного, гражданского и арбитражного судопроизводства, а также определить инстанционную подсудность дел. 

В законопроекте не определены характер административных дел, подсудных мировым судьям, и место мировых судей в системе административных судов.
Без внесения соответствующих изменений в действующее законодательство административным судам передается часть полномочий Конституционного Суда Российской Федерации (пункт 4 части 3 статьи 4 проекта). Верховного Суда Российской Федерации (часть 3 статьи 4 проекта) и арбитражных судов (статья 1 проекта в части рассмотрения споров о применении налогового законодательства пункты 1 и 4 части 3 статьи 4, пункты 2 и 4 части 2 статьи 5 проекта). 
Требует уточнения приводимый в проекте перечень государственных органов, решения или действия (бездействие) которых могут быть оспорены в административный суд, так как употребленное в пункте 2 части 2 статьи 5 выражение "иных федеральных государственных органов" может породить коллизию в правоприменительной практике. Неосновательно к подсудности федеральных окружных административных судов отнесены дела об оспаривании нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и иных федеральных государственных органов (пункт 2 части 2 статьи 5 проекта). 

Указанные дела, а также и споры между органами государственной власти субъектов Российской Федерации, входящих в различные судебные органы (пункт 4 части 2 статьи 5 проекта), должны рассматриваться Верховным Судом Российской Федерации.
Проектом (статьи 1, 2) Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации и судебные коллегии по административным делам верховных судов республик, краевых, областных и равных им судов отнесены к самостоятельным судебным звеньям в системе административных судов. Однако Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации" (часть 3 статьи 4) не определяет какие бы то ни было судебные коллегии как самостоятельные суды. 

В соответствии с Законом РСФСР "О судоустройстве РСФСР" судебные коллегии создаются самими судами как их структурные подразделения. 

В связи с тем, что согласно проекту образуется Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, которая наделяется соответствующими полномочиями, предоставляются дополнительные полномочия Президиуму Верховного Суда Российской Федерации, Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, президиумам верховных судов республик, краевых, областных и равных им судов, а также с созданием в этих судах коллегий по административным делам и наделением их полномочиями Суда кассационной и первой инстанции (статьи 4 и 6 проекта) необходимы изменения в Закон РСФСР "О судоустройстве РСФСР". 

Проектом не определены полномочия председателей соответствующих административных судов и их заместителей, процессуальный порядок обращения в административный суд и рассмотрения им дел, субъекты, уполномоченные обращаться в этот суд с соответствующими требованиями, основания обращения, а также порядок обжалования и исполнения судебного решения. 

Устранить имеющиеся недостатки путем внесения поправок в виде изменений и дополнений отдельных норм законопроекта представляется невозможным, проект федерального конституционного закона нуждается в концептуальной переработке. 

С учетом изложенного Правительство Российской Федерации не поддерживает принятие законопроекта.
Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации И.Клебанов
1  зачётная единица соответствует 36 академическим часам общей трудоёмкости продолжительностью по 45 минут (или 27 астрономическим часам).


� Активная форма – проведение преподавателем лекционного занятия с магистрантами в аудитории. 


� Интерактивная форма – проведение семинара в диалоговом режиме, разбор конкретных правовых ситуаций.


� Методические рекомендации к Контрольным работам изложены в Методических рекомендациях по организации самостоятельной работы магистранта (раздел № 2).


� Тексты статей АПК и ГПК РФ, необходимые для использования, содержатся в Приложении № 1 к УМК.


� Тексты статей ГПК РФ, необходимые для использования, содержатся в Приложении № 2 к УМК.


� Требования к сдаче зачета указаны в Методических рекомендациях по организации самостоятельной работы магистранта (раздел № 3).





